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1. EinfUhrung
Wozu ein Burgerticket?

3
i3 |
R,

Quelle: Aufnahme Gregor Waluga Mai 2010 (Mainz Hbf, Gleis 1)
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2. Das OPNV-Finanzierungsmodell ,Burgerticket
Prinzip

= Ziele kunftiger Finanzierung:

— Gesicherte Finanzierung fur besseres Angebot
— OPNV ins Bewusstsein der Menschen bringen
— Keine tariflichen Zugangsbarrieren

= Burgerticket: Alle zahlen, jeder darf fahren!

— Verpflichtender Monatsbeitrag! (Erwerbstatige, Haushalte, ...)
— ,Zwangsverflgbarkeit* oder: Ermoéglichung der OPNV-Nutzung
— Volle Wahlfreiheit!

— ,lch habe gezahlt, also will ich es auch nutzen®

" Umlagefinanzierungen gibt es schon:

— Krankenversicherung
— Rundfunkbeitrag
— Semesterticket
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1. Einfuhrung
Was konnte ein Burgerticket bewirken?

= | owCost-Theorie:

— Menschen wahlen die fur sich gunstigste Option
— Kosten = Transaktionskosten + Opportunitatskosten (Zeit, Bequemlichkeit

etc.) + Geld
ohne Biirgerticket mit Blirgerticket
Zugangsschwelle
[
Geld
Flexibilitat Flexibilitat

Bequemlichkeit Bequemlichkeit

Zeit Zeit

Mentale Kosten der OPNV-Nutzung

* pauschaler Solidarbeitrag

Quelle: Gregor Waluga 2014; mit Cliparts von opencliparts.org (Public Domain)
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1. Einfuhrung
Was konnte ein Burgerticket bewirken?

= | owCost-Theorie:

— Menschen wahlen die fur sich gunstigste Option
— Kosten = Transaktionskosten + Opportunitatskosten (Zeit, Bequemlichkeit
etc.) + Geld

= ,Nudge-Effekt":

— Verhaltensanderungen werden durch intelligente Anordnung von Optionen
begunstigt
— Keine Verbote = hohe Akzeptanz

= Flatrate-Bias:

— Vereinzelte Zahlungen sind unbeliebt

— Einmalige Zahlungen werden vergessen

— ,Selbstdisziplinierungseffekt®: ,Ich habe gezahlt, also will ich es nutzen®
— Kosten sind ,gedeckelt”

— Kein Vergleich von Tarifen mehr
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2. Ein Burgerticket in Wuppertal
Forschungsdesign

Potentialabschatzung
Birgerticket

w—- Szenarien = Modellrechnung

Quelle: Gregor Waluga 2014




2. Ein Burgerticket in Wuppertal
Experiment ,Gruppen-SchnupperTicket"

= Erkenntnisinteresse

— Welche Wirkung hat es auf das Verkehrsmittelwahlverhalten?
— Ist die verpflichtende Zahlung ein Anreiz zur OPNV-Nutzung?
— Wie wird die Malinahme ,Burgerticket” akzeptiert?

" Vorteil gegenuber Fragebogen:

— Reine Absichtsbekundung ist kein tatsachliches Verhalten!
(,Klar will ich...1* ... aber zahlen soll jemand anders!)
— Keine kognitive Uberlastung

= Anforderungen an das Experiment

— Simulation einer Solidarfinanzierung — echte Zahlung

— Simulation voller Wahlfreiheit — ,Zwangsverfugbarkeit” eines Tickets

— Simulation der ,Normalitat® — kein enger Testzeitraum, keine Intervention
— Aber auch:

— Kostenneutralitat fur Verkehrsunternehmen
— Einbettung in bestehendes Tarifsystem
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2. Ein Burgerticket in Wuppertal
Experiment ,Gruppen-SchnupperTicket"

= Akquise

— Alle im Internet gelisteten Vereine in Wuppertal wurden angeschrieben
— Artikel in der Wuppertaler Rundschau
— Zugang uber Multiplikatoren

" Probanden

— 3 Gruppen: insgesamt 14 Personen
— 10 OPNV-Neulinge, davon 9 mit Pkw im Haushalt
— waussten nicht, dass es um ein Burgerticket geht!
April 2012 Juni 2012

I‘

September 2012

3 Monate

Gruppen-

ﬁ_’ﬁ " Vorher- | Schnupper
Befragung | Ticket

( Nachher- | ‘ )
Befragung | \Auswertungk’ﬁ)ﬂ

. S —
) 4 T~ —_—
Proban_den- Paneluntersuchung Gruppeni_ntervigw
akquise Gruppendiskussion

Quelle: Gregor Waluga 2014; mit Cliparts von opencliparts.org (Public Domain)
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2. Ein Burgerticket in Wuppertal
Experiment ,Gruppen-SchnupperTicket"

Quelle: Gregor Waluga 2014

Verkehrsmittelnutzung der Stichtagsbefragung
nur OPNV-Neulinge

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nactnereetegura SN 5%l e

B Auto als Fahrer B Auto als Beifahrer = Bus und / oder Bahn
Motorrad B Fahrrad B Zu Fu® Quelle: Gregor Waluga 2014

Ubliche Verkehrsmittelnutzung

Vorher-Nachher-Vergleich (nur OPNV-Neulinge) Vorher
0% 50% l 100%

Auto I =1 0
AUt n=10

Bus und Bahn s I . =] () NaChher
Bus und Bahn n=10
Ve oic-oml |ty
VIOt OrTa ] |1 |, —O
Fahrrad / Pedelec I 1= ] O
Fahrrad / Pedelec = . 1 -0
Reine FuRwege | I 1= (
Reine FulR weg e | I 19

Quelle: Gregor W (fast) tAglich ™ An 1-3 Tagen je Woche M An 1-3 Tagen je Monat
Waluga 2014 M selten M nie (besitze ich nicht) Quelle: Gregor Waluga 2014
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2. Das ,Gruppen-SchnupperTicket”
Ergebnisse: Verkehrsmittelwahlverhalten

OPNV-Nutzung bei Ticketbesitz
Selbsteinschatzung der OPNV-Neulinge

0% 50% 100%
NMIV — =T
@ MIV . =30

gesamt I 037

@ gesamt N 013

1) Vorher-Befragung: Wenn Sie nicht OPNV gefahren sind: Hitten Sie diesen Weg mit
dem OPNV zuriickgelegt, wenn Sie ein OPNV-Abo gehabt hitten?
2) Nachher-Befragung: Wenn Sie mit dem OPNV gefahren sind: Hitten Sie diesen Weg
mit dem OPNV zuriickgelegt, wenn Sie kein OPNV-Abo gehabt
hitten?
NMIV: nichtmotorisierter Individualverkehr

i L |t miel MIV: motorisierter Individualverkehr

Quelle: Gregor Waluga 2014

Buirgerticket hat Vermeidungspotential!
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2. Ein Burgerticket in Wuppertal
Experiment ,Gruppen-SchnupperTicket"

Wirkung des Selbstdisziplinierungseffektes
Vorher-Nachher-Vergleich (nur OPNV-Neulinge)

0% 50% 100%
Ich werde versuchen das Ticket richtig auszunutzen T =10
Ich habe das Ticket richtig ausgenutzt T =10
Ich werde voraussichtlich mehr mit dem OPNV fahren —— n=10
Ich bin weniger oft mit dem OPNV gefahren, als ich es mir vorgenommen habe S ———————— I -] ()
nur Nachher-Befragung
auf die Frage ,Bereitschaft zur Teilnahme an einjahrigem Feldversuch®
e =10

Wenn ich schon dafiir zahlen muss, wiirde ich mehr mit dem OPNV fahren
W trifft voll zu = trifft eher zu M trifft weniger zu M trifft nicht zu B weild nicht
Quelle: Gregor Waluga 2014

Kein/wenig unnotiger Verkehr!
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2. Das ,Gruppen-SchnupperTicket”
Ergebnisse: Bereitschaft fur Burgerticket

Bereitschaft zur Teilnahme an einjahrigem Feldversuch

Vorher-Nachher-Vergleich (alle Probanden)
0% 50% 100%

Ich ware damit einverstanden eesssssssssssss———  SaEm =14

Ich ware damit einverstanden = ———— - oy

Ich wirde es als Zwang empfinden T — ————————————— -] 3

Ich wiirde es als Zwang empfinden T ——————— -] 4

OPNV sollte kostenlos sein - e ————————— -4

Ich wiirde das Ticket abnehmen, auch wenn ich den OPNV nicht immer nutze n— meem—— =13

Ich wirrde das Ticket abnehmen, auch wenn ich den OPNV nicht jeden Tag nutze ——— mm =14

Ich fande es toll, wenn ich neben dem Auto auch den OPNV ohne Zusatzaufwand nutzen konnte —— memm 013

Ich fande es toll, wenn ich neben dem Auto auch den OPNV ohne Zusatzaufwand nutzen konnte — e =12

Ich hatte nichts dagegen, wenn ich ein QPNV-Ticket dauerhaft besitzen wiirde  E—— m—mm 013

Ich hatte nichts dagegen, wenn ich ein OPNV-Ticket dauerhaft besitzen wirde m— —————— semmmm n-14

Ich wirde mich erst beteiligen, wenn ich alle meine Ziele besser mit Bus und Bahn erreichen kann - sessssssssssseammm———n n-|3

Ich wirde mich erst beteiligen, wenn ich alle meine Ziele besser mit Bus und Bahn erreichen kann == I 014
Auch wenn der QPNV ein verbessertes und glnstigeres Angebot hatte, wiirde ich das Auto bevorzugen s ————— -] 3
Auch wenn der OPNV ein verbessertes und gunstigeres Angebot hatte, wirde ich das Auto bevorzugen = e R R

W trift voll zu = trift eher zu M trifft weniger zu M trifft nicht zu B weil’ nicht

Quelle: Gregor Waluga 2014

Bevolkerung steht dem Burgerticket offen gegenuber!
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2. Ein Burgerticket in Wuppertal
Experiment ,Gruppen-SchnupperTicket"

= Erkenntnisse

— Burgerticket wiirde zur vermehrten OPNV-Nutzung und zu weniger
Autonutzung fuhren; genaueres Potential schwer abschatzbar

— Verpflichtende Zahlung ist ein Anreiz zur OPNV-Nutzung, auch wenn
eigene Nutzung Uberschatzt wird

— OPNV wird (wieder) als Alternative wahrgenommen!

— Burgerticket wird begruf3t!

— Zahlung bis 40 EUR monatlich fur Burgerticket ist fur Probanden
akzeptabel

= Langfristeffekt: 3 von 10 OPNV-Neulingen kauften im Anschluss regulares
Ticket; einer will den Zweitwagen abschaffen

— = ,Schnupperticket-Effekt‘: Kennenlernen des OPNV bewirkt Abbau von
mentalen Barrieren
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2. Ein Burgerticket in Wuppertal
Modellrechnung

= Annahmen:

— Geschatzte Verkehrsverlagerung: + 20 % OPNV
(verkehrsaufwandsbezogener modal split) = Verdoppelung OPNV ggi. heute

— 1:1-Verlagerung des Pkw-Verkehrs (auch Aul3enpendler)

— alle Betriebskosten (inkl. Mehrverkehr) werden umgelegt

— Subventionierung im Ausbildungsverkehr usw. wird beibehalten

— keine Querverbundfinanzierung

— Wuppertal bleibt im VRR (Verbandsumlage) inkl. Erhalt des Vertriebssystems

" Ergebnisse:

— CO2-Emissionen: jahrlich -13 % gegenuber Trendszenario
(-44.000 Tonnen pro Jahr bzw. -0,13 t/Kopf)

— Feinstaub: jahrlich -11 %

— Kosten:
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2. Ein Burgerticket in Wuppertal
Ergebnisse

Jahr 2015 Vollkosten
(Wuppertal) (inkl. Mehrverkehr)
Beschdftigungsstand
Altemgrupp.e 325 Mio. €
Haushalte

Annahmen: Betriebskosten entsprechend der Kostensatzverordnung Personenbeférderungsgesetz; Mobilitatskennziffern der Haus-
haltsbefragung Wuppertal 2011, Bevélkerungsvorausberechnung der Stadt, aktuelles Subventionssystem bleibt bestehen

Tabelle 1: Kosten eines Biirgertickets in Wuppertal fiir das Jahr 2015 (Vollkostenrechnung des OPNV-Betriebs); eigene Berechnungen

Ausgewdhlte Zahler (An-
zahl)

Erwerbstdtige, Rentner
(218.500)

alle iiber 18 Jahre (287.600)

alle Haushalte (186.200)

Monatlicher Beitrag
(nominal, gerundet)

75-85 €

55-65 €

90-100 €

Quelle: Gregor Waluga 2014: Das solidarische Burgerticket als Baustein einer zukunftsfahigen Nahverkehrsfinanzierung.
Gewinn fir Klimaschutz und Bevoélkerung am Beispiel der Stadt Wuppertal. In: RaumPlanung 173 / 2-2014, S. 127 — 131.
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4. Fazit und Diskussion

= Eine alternative Finanzierung des OPNYV ist notwendig

= Ein Burgerticket hat grolden Einfluss auf das Verkehrsmittelwahlverhalten zu
Gunsten des OPNV

= Ein Burgerticket konnte einen grofen Beitrag zum Klimaschutz leisten
" Die Bevolkerung scheint offen fur ein Burgerticket zu sein

" Eine sachliche Debatte ist notwendig

— Was soll finanziert werden?
— Wer zahlt (zusatzlich)?
— Wo soll es gelten?

Weiterer Forschungsbedarf! (z. B. durch Pionier-Kommunen)
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D Wuppertal Institut
fur Klima, Umwelt, Energie
GmbH
Vielen Dank!

Fragen?

Ausfuhrlich in: RaumPlanung 2/2014 (www.ifr-ev.de)

Dipl.-Geogr. Gregor Waluga
gregor.waluga@wupperinst.org

Dissertation: ,Flexibilisierung des OPNV durch ein
umlagefinanziertes Burgerticket® kommt 2014!
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